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『ルイ･ボナパル トのブリュメール18日』における階級闘争分析の方法
― S ･ ホ ー ル の 問 題 提 起 に よ せ て ―
I S･ホールの問題提起
すでに別稿で論じたように,(1)マルクスの階級
概念には二つのレベルが存在している｡一つは｢生
産関係レベル｣であり,このレベルから階級は生
産手段の所有関係によって区別された社会的集団
と規定される｡もう一つは ｢運動主体レベル｣で
あり,このレベルから階級は特定の利害をもつ組
織され闘争する社会的集団と規定される｡階級概
念を二つのレベルでとらえるということはマルク
スに相異なる二つの階級概念があることを意味し
ているわけではない｡マルクスの階級概念におけ
る二つのレベルは不可分に関連しているのであっ
て,両者は統一的に理解されねばならない｡
しかし,マルクスの階級概念における二つのレ
ベルをどのように統一して理解するかということ
はそれほど簡単な問題ではない｡確かなことは,
いわゆる経済決定論的ないし経済還元主義的思考
様式が厳しく批判され,その超克をめざす理論的
営為が継続 して試みられているということであ
る｡イギリスのマルクス主義的理論家S･ホール
もこうした作業をすすめている一人である｡彼は
論文 ｢マルクスの階級論における『政治的なもの』
とF経済的なもの山(2)において,マルクスの諸著作
を検討し,階級概念の二つのレベルをどのように
統一的にとらえるかという問題について興味深い
考察をしている.その要点をまとめてみることに
しよう｡
S･ホールは 『共産党宣言』(1848年2月刊行)
と 『ルイ･ボナパルトのブ1)ユメール18日』(1852
年 5月刊行｡以下,『ブリュメール18日』と略記す
る)とでは階級および階級闘争の理論的把握に大
きな相違があり,後者は前者に比し格段の理論的
前進が見られると指摘する｡この二つの著作の間
に横たわる歴史的事件は1848年の二月および三月
北 村 寧
革命である｡｢1848年革命の歴史的挫折は,諸階級
とそれらの政治闘争-の関連という複雑な問題に
ついてのマルクスの理解の仕方に,第一級の理論
的前進をもたらした｣｡(3)その｢理論的前進｣とは何
であろうか｡まず,ホールは 『共産党宣言』の問
題点を次のように指摘する.
(1) 資本主義社会の歴史的進行とともに,階級闘
争がブルジョアジーとプロレク1)7-トの二大
階級対立へと単純化していく,といった直線的
な歴史認織-｢むきだしの歴史的進化論｣｡(4)
(2) プロレタリアートを分裂もなく分化もしてい
ない ｢階級主体｣とみなすような,階級を全体
的主体 (集合的主体あるいは集合的行為者)と
して取 り扱う傾向｡
(3) 資本主義的社会構成体を単一の構造とみな
し,単一の矛盾 (生産力と生産関係の矛盾)が,
経済的土台から,直接かつ無媒介に他の政治的,
イデオロギー的諸レベル-と展開していく,と
いう考え方｡こうした考え方は ｢経済的レベル
から政治的レベルへの階級闘争の転化を何の疑
いもなく取 り扱っている｣｡(5)
ホールは以上の諸点をすべて拒否するととも
に,前述の問題点(3)に関連してさらに述べている｡
｢とくに,経済的なものの政治的なものに対す
る関係は,同様に,それらの必然的な差異と転
位を通じて,一つの統一体の中に接合されたも
のとして概念化されなければならない｡それゆ
え,諸階級の 『経済的』構成と 『政治的』構成
との問にはどのような必然的な直接的照応も存
在しないのである｣｡(6)
明らかなように,ホールの強調点は上部構造の
諸レベルを経済的土台と ｢直接かつ無媒介に｣結
びつけ,両者を ｢必然的な直接的照応｣とみなす
思考様式,すなわち経済還元主義を拒否すること
にあった｡だから,彼は 『共産党宣言』の ｢決定
的な弱点の一つ｣を次のように指摘したのである｡
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｢r宣言Jは,正しくも,諸階級の経済的構成を,
生産様式の発展諸段階に即して･--中略--読
じている｡しかしそれは,経済的なものと政治
的なものとの関係を,系統的に取り扱わぬ点に
おいて,致命的な欠陥をもっている｣｡(7)
こうした欠陥は,1848年革命の挫折を経て克服
されるのであるが,それではrブリュメール18日』
ではどのような分析が試みられているのであろう
か｡ホールによれば,Fブリュメール18日Jの特徴
は ｢資本主義の-･･中略･････r客観的諸条件Jを
犠牲にして,r政治』を強調するという点にあるの
ではない｣｡(8)それどころか,｢徹頭徹尾,政治的諸
解決に対して客観的諸条件が下す r諸決定』を容
赦なく採用している｣｡(9)これに続けてホールは言
う｡｢マルクスが放棄したものは,なかなかなくな
らない仮定だが,経済と政治の二つのレベルが正
確に照応するという仮定である｣｡(10)この点こそ
が r共産党宣言』と異なる rブリュメール18日｣
の基本的な特徴である｡
以上のような指摘の後に,ホールは 『プリュメ
ール18日』の階級分析の特徴として次の諸点を挙
げている｡
(1) F共産党宣言』に見られるような ｢全体的階
級｣(ll)は登場しない｡全体の説明は資本主義的
生産様式の基本的諸階級にもとづいて行なわれ
ているが,二大階級で割り切るようなことはせ
ず,それぞれの階級内部の諸分派にまで立ち入
って分析している｡
(2)階級諸分派は ｢孤立して政治の舞台で機能す
るのではない｣｡(12)同盟または階級ブロックと
いう鍵概念を使って,特定の階級諸分派を政治
的,制度的形態と結びつけて考察している (例
えは,｢ブルジョア共和制｣のもとでの階級諸分
派の結合)｡さらに,政治の舞台で重要な役割を
演じるが,それ自身は特別の階級的規定をもた
ない政治的諸勢力 (軍隊,新聞記者,知的名士
など)が明確に把捉されている｡
(3) ある階級とその政治的代表者との関係につい
て,両者を直線的に結びつけていないだけでは
なく,ある階級 ･分派の政治的利害が,他の階
級 ･分派の政治的,イデオロギー的舞台で演じ
る役割を通して代表されうることをも明らかに
している｡(13)
以上のように,Fブリュメール18日射こおける階
級分析の諸特徴を指摘した後,ホールは関心の焦
点である経済的なものと政治的なものの関連 (ホ
ールの用語では｢接合｣)の問題に立ち帰って次の
ように述べている｡
｢政治的なものは経済的なもののレベルと結び
ついており,そして両者は-･･･中略--･その『生
産様式J内で結合される諸力と諸関係によって,
決定的な意味で重層的に決定される｡ - -中略
-･-それらが接合されていないということ,ま
た,いかなる種額の 『照応』も存在しないとい
うことを主張するのは,史的唯物論の第一原理,
すなわち,社会構成体を『複合的な統一体J,『諸
関係の総体Jとしてみるという原野,を失うこ
とであるoLかし,その接合は,一連の転位と
分解を通じてのみ達成されている｡--中略
-･･『政治的なものJのレベルで 『経済的なも
の』を代表するには,これらの代表の形態と代
表の過程を通じなければならない｣｡(14)
以上に見てきたように,ホールの問題意識の核
心は階級の経済的構成と政治的構成との関連を,
経済還元主義とは異なる方法で,どのように統一
的に把捉するかということであった｡こうして,
彼は 『共産党宣言』においては階級の経済的構成
と政治的構成とが ｢必然的な直接的照応｣として
とらえられているのに対して,rブリュメール18
日Jでは ｢経済と政治の二つのレベルが正確に照
応するという仮定｣が放棄され,階級の経済的構
成が｢一連の転位と分解｣を通して,｢代表の形態
と代表の過程｣という媒介を経たうえで階級の政
治的構成としてとらえているとし,ここに 『プリ
ュメール18日』の理論的意義を認め,この著作に
高い評価を与えたのである｡
こうしたホールの見解はマルクスにおける階級
概念の二つのレベルの関連という問題を考えるう
えで示唆に富んでいるように思われる｡本稿は,
ホールの見解に触発されて,rプ1)ユメール18日』
における階級分析をフォp-し,そこでマ/i,クス
が階級概念の二つのレベルをどのように駆使し,
両者をどのように関連づけているかを考察しよう
とするものである｡
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ⅠⅠ 第二共和制における階級闘争の展開
周知のように,Fプリユメール18日』は｢ある凡
庸でこっけいな一人物が英雄の役割を演じること
ができるような事情や条件を,どのようにフラン
スの階級闘争がつくりだしたかを,証明しようと
する｣(15)とい う意図のもとに,1848年 2月の七月
王政の崩壊から1851年12月のルイ･ボナパルトの
クーデターによる権力奪取までの経過 (フラソス
第二共和制の時代)を分析した著作である｡そこ
で,本書において,第二共和制における階級闘争
の展開がどのように把捉されているかを概観する
ことにしたい｡まず,本書の成立経緯を述べるこ
とにしよう｡
l rブリュメール18日』の成立経緯
1848年 2月24日にパ リで二月革命が勃発 した
時,マルクスはブリュッセルで共産主義者同盟の
活動に従事していた｡3月3日にベルギー政府か
ら国外退去を命じられたマルクスは臨時政府支配
下のパリに移ったが,まもなく, ドイツで三月革
命が発生したので,4月はじめ,エソゲルスとと
もにドイツに帰国した｡ ドイツ滞在は約1年2カ
月に及び,この間,主として ｢新ライン新聞｣に
拠 りつつ革命運動に身を投じた｡49年6月,プロ
イセソ政府の追放命令によって再びパリに戻った
マルクスは,フランス当局からブルターニュ地方
-の追放命令を受け,ついに,8月下旬,終生の
地となるロンドンに亡命した｡
1850年はじめからマルクスは ｢新ライン新聞
政治経済評論｣の発行準備にとりかかるとともに,
1月から3月にかけて一連の論文 ｢1848年6月の
敗北｣,｢1849年6月13日｣,｢1849年6月13日の結
果｣を執筆し,同誌第1,第2および第3号に掲
載した (これらの論文は,45年後の1895年にエソ
ゲルスによって編集された 『フラソスにおける階
級闘争』の第 1,第2および第3章として取 り入
れられた)｡これらの論文は二月革命の勃発から51
年3月10日の国民議会選挙での山岳党の進出まで
の経過を分析しており,その論調は釆たるべき革
令-の期待で貫かれていた｡
ところが,1850年の夏から秋にかけての頃,マ
ルクスとエンゲルスは革命情勢の認識について重
大な転換を行なった｡(16)すなわち,1847年にイギ
リスに端を発し,大陸諸国をも巻き添えにした経
済恐慌は48年には基本的に終了し,イギリスでは
48年から,フランスでも49年からは好況に転じた
との認識に立って,こうした全般的好況のもとで
は革命は問題にならないと断じたのである｡(17)こ
のようなマルクスとエンゲルスの情勢認識は共産
主義者同盟中央委員会において革命の早期待望論
者であるウィ1)ッヒおよびシャッパーたちからの
激しい反発を招き,両派の対立が激化して同盟は
組織的に分裂状態となった (同盟の解散は52年11
月)0
1851年になると,マルクスは大英博物館で本格
的な経済学研究に打ち込んだ｡8月には 『ニュー
ヨーク･デイリー･トリビューン』誌-の寄稿者
となった｡そして,同年12月2日,ルイ･ボナパ∫
ル トのクーデターが決行され,フランス第二共和
制は解体された｡ただちに,エソゲルス (当時マ
ンチェスター在住)は12月3日付でマルクスに手
紙を送り,このクーデターを ｢ブリュメール18日
の茶番｣(18)と呼んだ｡ちょうどその時,マルクスと
エンゲルスは ドイツ出身の革命家でアメリカに移
住したはかりのヨセフ･ヴァイデマイアー (ニュ
ーヨーク在住)から政治雑誌 『ディ-･レグォル
ツイオ-ソ』に寄稿するよう緊急に求められてい
た｡エンゲルスは12月16日付のマルクス宛の手紙
で ｢まさに今こそあちらでは人々が7ラソスの事
件に関する論評や手がかりを渇望しているのだ｡
そして,もし局面についてなにかはなはなしいも
のを載せることができれば彼 (ヴァイデマイア-
のこと- 引用老)の事業は初号から成功を収め
るのだろうが｡ところが,ちょうどそれがむつか
しいのだ｡そして,例によって今度もこの難事は
君に任せたいのだ｣(19)と述べ,ボナ/1ル トのクー
デターの件について執筆するよう強く要請した｡
マルクスはェソゲルスの強い勧めで執筆を決断し
たらしく,はやくも,12月19日付のヴァイデマイ
7-宛の手紙で ｢いま私は机に向かって,君に送
る論文を書いている｣と述べ,12月23日に『ルイ･
ボナ′ミル トのブリユメール18日』を発送する旨書
き送った｡(20)
こうして,『プリュメール18日』は1851年12月19
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日頃から書きはじめられ,翌52年3月25日頃には
最終章(第7章)が完成した｡(21)マルクスの原稿は
出版までに若干の粁余曲折があったが,1852年5
月19日,ヴァイデマイア-の手で Fディー･レグ
オルツイオ-ソ, 不定期刊行雑誌』第1号に全
文掲載された｡(22)
2 階級闘争の展開過程
マルクスは二月革命の勃発からボナパル トのク
ーデターまでの全経過を大きく三つの時期に区分
して論述している｡『ブ1)ユメール18日J第六章末
尾の｢歴史の一覧表｣(23)を参照しつつ,階級闘争の
展開過程をフォローすることにしよう｡
Ⅰ 第一期01848年2月24日 (二月革命の勃発)
から同年5月4日 (憲法制定国民議会の招集)
まで｡これは臨時政府の時期である｡
二月革命によりルイ･フィリップの七月王政
は打倒され,ただちに臨時政府が組織された｡
臨時政府内に地位を占めたのは,(1)王朝的反政
府派,(2)共和主義的ブルジョアジー,(3)民主主
義的 ･共和主義的小ブルジョアジー,(4)社会 ･
民主主義的労働者,である｡臨時政府はこうし
た｢種々の階級の妥協｣(24)として成立したが,多
数派はブルジョアジーであり,ブルジョアジー
主導の政府であった｡
ⅠⅠ 第二期｡1848年 5月4日から49年 5月28日
(立法国民議会の開催)まで｡48年4月23日,
普通選挙によって憲法制定国民議会の選挙が行
なわれ,5月4日に同議会が招集された0第二
期は ｢共和制の制定または憲法制定国民議会の
時期｣(25)である｡この時期はさらに三つに小区
分される｡
(i)1848年5月4日から6月25日 (プロレタリ
アの ｢六月反乱｣敗北)まで｡
憲法制定国民議会のブルジョア的性格が明
確になるにつれて,プロレタリアはその解体
を要求していたが,ついに,6月22日,/(リ
の労働者大衆は武装して反乱に立ち上った｡
しかし,反乱はわずか数日で鎮圧され,プロ
レタリアは敗北した｡この｢六月反乱｣は｢プ
ロレタリアートにたいするすべての階級の闘
争｣(26)であった｡勝利した｢ブルジョア共和制
の側には,金融貴族,産業ブルジョアジー,
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中 間層 (Mittelstand),小 ブル ジ ョア
(Kleinburger),軍隊,遊動警備軍として組
織されたルンペン･プロレタリアート,知識
分子,坊主,農村住民が味方した｡パリのプ
ロレタリアートの側には,彼ら自身のほかに
はだれもいなかった｣｡(27)｢六月反乱｣は ｢現
代社会を分裂させている二階級間の最初の大
会戦であった｣｡(28)
(i) 1848年6月25日から12月10日 (ボナパル ト
の大統領当選)までoこれはブルジ3ア共和
派 (共和主義的ブル.iTヨ7ジー)が独裁的支
配を行なった時期である｡
ブルジョア共和派はすでにルイ･フィリッ
プの時代から公然たる反政府派を形成してい
たが,二月革命の後,臨時政府において首相
をはじめとする主要なポストを占め,憲法制
定国民議会の選挙で大勝し,｢六月反乱｣を鋲
圧して,支配の座に上 りつめた｡注目すべき
はブルジョ7共和派の階級的基盤であって,
彼らはブルジョアジーの-分派ではあるが,
特定の経済的諸条件 (例えは,大土地所有,
金融資本,産業資本など)を基盤として成立
している党派ではなく,機関紙『ナシオナル』
を拠点とする共和主義的信条をもつ人々の集
団であった｡
他方,｢六月反乱｣の後,旧王党派は適合し
て秩序党を結成した｡秩序党は大地主からな
る正統王朝派と,金融貴族と大工業家からな
るオルレアソ派とを二大分派とする ｢ブルジ
ョアジーの連合｣(29)であって,急速に勢力を
伸はしていた｡
かくして,11月4日,憲法制定国民議会は
共和国憲法を議決した｡新しい憲法にもとづ
いて,12月10日,大統領選挙が実施され,ル
イ･ボナパルトが圧倒的多数の支持を得て当
選した｡
Gi) 1848年12月20日(ボナパルトの大統領就任)
から49年5月28日 (立法国民議会の開催)普
で｡この時期は ｢ブルジョア共和派の没落の
歴史にあたる｣｡(30)
大統領に就任したボナパルトは議会多数派
のブルジョア共和派を無視して少数派である
秩序党のオディオン･バロを内閣主班に任命
し,49年 1月には憲法制定国民議会の解散を
強行した｡同年5月,憲法に規定されている
立法国民議会の選挙が行なわれ,秩序党は大
勝したが,ブルジョア共和派は少数派に転落
し,かくて,ブルジョア共和派はボナパル ト
と秩序党の連合によって支配権を奪われるに
至った｡
ⅠⅠ 第三期｡1849年 5月28日から51年12月 2日
(クーデター決行)まで｡｢立憲共和制と立法国
民議会との時期｣.(31)この時期は議会多数派の
秩序党が山岳党を排除して全権を掌握したもの
の,ボナパルトとの対立を深め,ついに屈伏さ
せられた過程である｡この時期も三つに小区分
される｡
(i) 1849年 5月28日から6月13日 (山岳党の反
乱)まで｡
49年 5月の立法国民議会の選挙で圧勝した
秩序党は ｢政府権力と軍隊と立法機関,つづ
めていえば国家の全権力｣を掌握した｡(32)秩
序党と対立したのが山岳党である｡この党は
49年2月に小ブルジョアジーとプロレク1)ア
ートが適合して結成した社会民主党の議会内
党派であった｡議会では,ブルジョアジーの
二大分派の連合=秩序党と,小ブルジョアジ
ーとプロレタリアートの連合-山岳党という
二つの連合勢力が対抗関係を形成していた｡
同年6月13日,山岳党はボナパルトのローマ
出兵に抗議して反乱を起したが,即座に鎮圧
され,山岳党と小ブルジョ7ジーの勢力は大
きく後退させられた｡
(i) 1849年6月13日から50年5月31日 (普通選
挙権の廃止)まで.｢秩序党の議会的独裁｣(33)
の時期である｡
山岳党を排除した秩序党は議会で独裁的に
ふるまったが,ボナパルトは,49年11月1日,
秩序党のバロ内閣を解任し,ボナパルトと秩
序党の対立が表面化する兆しを見せた｡だが,
50年3月の補欠選挙で山岳党が大きく進出し
た ｡(34)
この事態にボナ/くルトは態度を軟化し,秩
序党に譲歩しようとしたが,秩序党は解任さ
れたバロ内閣の再任命すら要求しなかった｡
他方,選挙で前進した山岳党もその勢いに乗
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って秩序党を追撃しようとせず,消耗な選挙
戦にのめりこんでいた｡秩序党は巻き返しに
転じた｡5月8日,秩序党は普通選挙権の廃
止を骨子とする新しい選挙法を議会に提出し
山岳党排除に乗り出した (5月31日に議決)｡
この選挙法はプロレタリアートの政治権力へ
の参加を全く不可能にさせるもので ｢ブルジ
ョアジーのクーデタ｣(35)であったOここにお
いて秩序党の議会的独裁はその頂点に達し
た｡
(ii) 1850年5月31日から51年12月2日まで｡議
会的独裁をふるった秩序党がボナパルトの攻
勢によって崩壊状態にまで追い込まれ,つい
にクーデターにより第二共和制そのものが終
蔦を迎えた時期である｡この時期はさらに四
つに小区分される｡
(1)1850年5月31日から51年 1月12日 (シャ
ンガルニ-将軍の解任)漢でO
新しい選挙法が通過すると,ボナパルト
と秩序党の対立が再燃した｡ボナパルトは
軍の支配権を握ろうとして,51年 1月12日
に新しい内閣を任命し,秩序党 (オルレア
ソ派)のシャンガルニ-将軍を罷免した｡
議会-秩序党は軍の指揮権を失った｡
(2)1851年 1月12日から4月11日 (不信任さ
れた内閣の復活)まで｡
秩序党はボナパルトに対する巻き返しを
はかった｡1月18日,秩序党は純粋共和派
(ブルジョア共和派)および山岳党と連合
し,新内閣の不信任決議を通過させた｡し
かし,これはボナパル トに対する打撃には
ならなかった｡ボナ/(ルトは不信任された
内閣に代って,いわゆる中間内閣- ｢たん
なる番頭と書記の内閣｣(36)を任命し,ます
ます一身に権力を集中した｡折から,フラ
ソスは商業恐慌に見舞われた｡｢強力な政
府｣を要望するブルジョアジーに応えてボ
ナパルトは,4月11日,いったん不信任さ
れた内閣をあえて復活せしめた｡議会-秩
序党はボナパルト-執行権力の掌中で翻弄
させられた｡
(3)1851年4月11日から10月9日(37)漢でO
51年5月には議会で憲法の存続か改正か
が問題になった｡憲法の規定では,大統領
の任期は52年で切れ 大統領の再選は禁止
されていた.ボナパル ト派はボナパル トの
権力の延長をねらって憲法改正に賛成し,
純粋共和派は憲法改正を共和制に対する陰
謀とみなして反対したが,秩序党はその二
つの分派問で抗争し,改正派と存続派に分
裂した｡同年,7月19日,憲法改正議案は
446票 (賛成)対278票 (反対)で否決され
た (憲法改正には4分の3以上の賛成が必
要)｡秩序党はますます混乱し四分五裂とな
った｡ここに至って二つの道が残された｡
ボナパル トの権力延長か,それとも,憲法
にもとづくボナパル トの退位か.権力の延
長をねらうボナパル トは内閣に普通選挙権
の復活を通告した｡
(4)1851年10月9日から12月2日まで｡
ボナパル トは議会に普通選挙権の復活
(50年5月31日の法律の廃止)を提案した｡
しかし,11月13日,議会は355票対348票の
僅少差でこれを否決した｡これは四分五裂
した秩序党の無能ぶりを如実に示した｡議
会は今や死に体であった｡合法的な権力延
長-の途を閉ざされたボナ/くル トは,12月
2日,クーデターを決行,国民議会は解散
させられ,ここに第二共和制は最期をとげ
た｡
ⅢⅠ 階級闘争分析の諸特徴
前節で,二月革命の勃発からボナパル トのクー
デターまでの階級闘争の展開をマルクスの行なっ
た時期区分にしたがって概観した｡このようなマ
ルクスの階級闘争の分析にはどのような特徴が見
出されるであろうか｡ここでは,S･ホールの見
解をも念頭に置きながら,階級概念における二つ
のレベルの関連という視角から,五つの特徴点を
析出してみよう｡
1 階級闘争分析の基本枠組
まず指摘できることは,当然のことながら,マ
ルクスは階級闘争の分析において,明確に階級概
念の二つのレベルを駆使しているということであ
る｡マルクスにおいて,階級闘争の現実的主体で
ある諸党派は,基本的には,資本主義社会を構成
する三つの階級- 資本家 ･賃金労働者 ･自営業
者 (中間層)- に根拠をもつものとして把捉さ
れている｡換言すれば,運動主体レベルの階級は
生産関係レベルの階級に依拠してとらえられてい
るのである｡それゆえ,諸党派間の闘争をとらえ
るにあたっても,資本主義社会における二大階級
の対立を基軸としているのである.『プリュメール
18日』において,経済還元主義的,図式主義的傾
向とは無縁な,柔軟性に富んだ階級闘争の分析が
行なわれていることは確かであるが,それはあく
までも生産関係レベルから運動主体レベルの階級
を把捉するという基本枠組をふまえたうえでなさ
れたものである｡このことを,1848年2月24日に
樹立された臨時政府を例にして考えてみよう｡マ
ルクスは rフランスにおける階級闘争』で臨時政
府の党派 (階級)構成および階級的性格について
次のように述べている｡
｢二月のバリケードのうえにたちあらわれた臨
時政府は,その構成上,必然的に,この勝利を
分かちあった種々の党派(Parteien)を反映して
いた｡臨時政府は,七月王座を協力して倒した
ものの,その利害関係は相敵対していた種々の
階級の妥協 (ein KompromiB derverschi-
edenenKlassen)以外のものではありえなかっ
た.政府の大多数はブルジ ョアジーの代表
(Vertretern)からなっていた｡共和主義的小ブ
ルジョアジーはル ドリュ ローランとフロコンに
代表され,共和主義的ブルジョアジーは 『ナシ
オナル』の人々によって代表され,王朝的反政
府派はクレミュー,デュポン･ド･ルールその
他によって代表されていた｡労働者階級はわず
かに二人の代表者,ルイ･ブランとアルベール
をもっただけであった｡最後に臨時政府におけ
るラマルチィ-メ,これはさしあたりなんらの
現実の利害も,なんらの一定の階級も代表して
いなかった｡･･-･中略--･それにしてもこの二
月革命の代弁者は,その地位からみても意見か
らみても,ブルジョアジーに属していた｣.(38)
臨時政府の構成については前節でも述べたので
重複するが,臨時政府は(i)王朝的反政府派,(i)共
和主義的ブルジョアジー,(ii)共和主義的小プルジ
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ヨアジー,6V)労働者階級という四つの党派(階級)
ゐ代表者によって構成されている (代表する階級
のないラマルティーヌを除外して)｡このうち,(i)
と(i)はともにブルジョアジーの-分派であるOこ
のように,臨時政府を構成する四つの党派は資本
主義社会の基本的諸階級 (ブルジョアジー･プロ
I/タ1)ア･小ブルジョアジー)に対応するものと
して把捉されているのである｡マルクスは複雑な
構成と錯綜した関係をもつ現実の諸党派を資本主
義社会の基本的階級関係だけで割り切ろうとはし
なかったが,それらを資本主義社会の基本的階級
関係にもとづいて把握するという基本枠組を堅持
していたのである｡
2 運動主体レベルにおける階級の複雑な構成
第二に指摘できることは,マルクスが運動主体
レベルの階級を把握するにあたって,生産関係レ
ベルの階級と対応させつつ,きわめて複雑な構成
をもつものとしてとらえていたということであ
る｡これに関連して次の諸点を指摘することがで
きる｡
(1) 生産関係レベルにおける一つの階級を基盤
にして一つだけではなく複数の党派が成立するこ
とである｡例をあげると,前述の臨時政府を構成
する諸党派のうち,王朝的反政府派と共和主義的
ブルジョアジーは生産関係レベルでは同一の階
級-ブルジョアジーを基盤としていた｡さらに,
前節の時期区分の第二期にきびしく抗争しあった
共和主義的ブルジョ7ジー (ブルジョ7共和派)
と秩序党もともにブルジョアジーを代表する党派
であった｡
(2)一つの階級を基盤にして複数の党派が組織
されるだけでなく,複数の階級を基盤にして一つ
の党派が組織されることである｡この例としては
山岳党をあげることができる｡この党派は1849年
5月の立法国民議会の選挙で躍進し,同年6月13
日の反乱で大きな痛手を被ったものの,50年3月
の補欠選挙で議席を大きく増やし,クーデターま
で議会において一定の勢力を維持していた｡山岳
栄-社会一民主党についてマルクスは述べている｡
｢一八四八年六月事件のあとで,小ブルジョア
は,自分たちの働きがいっこうに報いられず,
自分たちの物質的利益が脅かされ これらの利
益の実現を確かにしてくれるはずの民主的保障
が反革命派によって危 うくされるのを見た｡そ
こで,彼らは労働者に近づいた｡他方,彼らの
議会代表者である山岳党は,ブルジョア共和派
の独裁のあいだはわきに押しのけられていた
が,憲法制定議会の生涯の後半期にボナパルト
や王党派の大臣たちとたたかったことで,その
なくした人気をとりもどしていた｡彼らは,社
会主義の指導者たちと同盟 (Alianz)を結んで
いた｡一八四九年二月に,仲直りの宴会が催さ
れた｡共同の綱領が起草され,共同の選挙委員
会が設けられ,共同の侯補者が立てられた｡プ
ロレタリアートの社会的要求からは,革命的な
尖端が折りとられて,民主主義的な言い回しが
与えられたO小プルジョ7ジーの民主主義的要
求からほ,純政治的な形式がはぎとられて,そ
の社会主義的な尖端が表に出された｡このよう
にして,社会一民主党が成立した｣｡(39)
こうして,マルクスは山岳党-社会一民主党を
｢小ブルジョアと労働者の連合 (eineKoalition
zwischenKleinbtirgernundArbeitern)｣(40)と規
定した｡山岳党-社会-民主党は小ブルジョアジー
とプロレタリアートという二つの階級を基盤にし
て組織された一つの党派であった｡特殊な歴史的
諸条件のもとで,複数の階級を基盤として一つの
党派が成立したのである｡
(3) 一つの階級を基盤として成立する党派は,
その拠って立つ経済的諸条件の相違にもとづいて
複雑に構成されることである｡秩序党を例にあげ
よう｡秩序党はブルジョアジーを代表する政党で
あるが,それは ｢一枚岩｣の政党ではない｡
｢すでに述べたとおり,正統王朝派とオルレア
ソ派は,秩序党の二大分派であった｡--中略
--ブルボン家のもとでは,僧侶や従僕を従え
た大土地所有 (g710LkGnLndeigentum)が統治
していたし,オルレアソ家のもとでは,弁護士
や教授や雄弁家をお供につれた大金融業者,大
工業家,大商業家,つまり資本 (dasKapihZl)
が統治していた｣｡(41)
このように,秩序党は大土地所有者と資本とい
う相異なる経済的基盤のうえに成立している二大
分派を主たる構成要素としていたのであって,｢連
合した王党派｣(42)であった｡マルクスはFフランス
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における階級闘争』で秩序党の四つの分派(Frak-
tion)- 産業的分派,金融的分派,大也主,カト
リック派一に言及しているが,(43)このように,秩
序党という一つの政党がその拠って立つ経済的基
盤にもとづいて複雑な構成をもつものとして把握
されるのである｡
(4) 党派が ｢一枚岩｣ではないのであるから,
一つの党派の内部に利害の異なるいくつかのグル
ープが存在し,これらのグループ間で対立 ･抗争
が行なわれることになる｡秩序党がその典型であ
る｡秩序党は第三期において ｢議会的独裁｣を行
なったが,ボナパル ト-執行権力との対立のなか
で,徐々に解体状況に追い込まれていった｡とり
わけ,1851年5月に憲法改正問題に直面してから
秩序党の解体は一気に加速されるが,これについ
てマルクスは次のように述べている｡
｢議会の党がその二大分派に分解したばかり
か,さらにその二つの分派のそれぞれが内部的
に分解したばかりか,議会内の秩序党は議会外
の秩序党と仲たがいをしたOブルジョアジーの
代弁者や著作家,彼らの演壇や新聞,要するに
プルジョ7ジーのイデオp-グとブルジョアジ
ーそのもの,代表者と被代表者は,たがいに疎
隔し,もはやおたがいに理解しあえないように
なった｣｡(44)
見られるように,マルクスは秩序党の分解につ
いて,(-) 議会の秩序党が二つの分派に分解した
こと,(∋それらの分派の内部でさらに分解した
こと,∈)議会内の秩序党と議会外の秩序党が対
立したこと,¢功 ブルジョアジー自身とその代弁
者 (イデオローグ)とが対立したこと,などを指
摘して,これらの対立 ･抗争の具体的様相を叙述
している｡明らかなように,マルクスは階級闘争
分析において,ブルジョアジーとプロレタリアー
トとの階級対立という基本枠組に立脚しながら
ち,諸党派をめく･る闘争をその具体的な状況に即
してきわめて多面的に分析していたのである｡こ
れがマルクスの叙述に独特の迫真力と説得力を与
えているのである｡
3 共和主義的ブルジョアジーの階級的基盤
第三に指摘できることは,マルクスにおいて,
階級闘争の現実的主体である諸党派はその拠って
立っ経済的基盤にもとづいて把捉されているが,
諸党派とその経済的基盤とは直接的,必然的照応
関係にあるものとして理解されていないことであ
る｡換言すれば,すべての党派が独自の経済的諸
条件を基盤にして成立しているとは限らないので
ある｡独自の経済的諸条件に立脚することなしに
成立する党派が存在するのであって,しかも,こ
うした党派が階級闘争において重要な役割を浜ず
ることがあるのである｡この例が,第二期におい
て ｢議会的独裁｣をふるった共和主義的ブルジョ
アジー (ブルジョア共和派.その一分派としての
純粋ブルジョア共和派)である｡共和主義的ブル
ジョアジーとは次のような特徴をもっていた｡
｢この分派は,ルイ-フィリップのブルジョア君
主制のもとでは,公けの共和主義的反政府派を
かたちづくっており,したがって当時の政界の
公認の構成要素であった｡この派は議会に代表
を送っており,新聞界にもかなりの勢力をもっ
ていた｡パリでのこの派の塩関紙『ナシオナル』
は,それなりに 『ジュルナル･デ･デ/く』にお
とらず格式があるものと認められていた｡この
派の性格は,立憲君主制のもとで同派が占めて
いたこういう地位にふさわしいものであった｡〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇oO OO○○
それは,大きな共通の利害で結ばれ,独特の生0000000〇〇〇〇〇〇〇〇〇00000
度諸条件をもっている点で他のものから区別さ00000000000000000〇〇
九るブルジョアジーの-分派ではなかった｡そ00000〇〇〇〇〇ooOO〇〇〇
九は,共和主義的な考えをもったブルジョア,o【〉000
著述家,弁護士,将校,官吏の徒党であって,
それがもっていた勢力は,ルイ フーィリップにた
いする国民の個人的反感や,昔の共和制にたい
する懐旧の情や,幾人かの夢想家の共和主義的
信念にもとづいていたはか,なによりもフラン
ス人の民族主義 (Nationalismus)をもとにして
いた--後略--｣｡(45)
｢Fナシオナル』のブルジョア共和主義者は,な
んら経済的基礎 (6konomischeGrundlage)に
立脚する,彼らの階級 〔ブルジョア階級〕の大
きな分派を代表していなかった｣｡(46)
以上のように,共和主義的ブルジョアジーとは,
独自の経済的基盤をもたず,｢共和主義的な考え｣
と ｢民族主義｣を共通の信条とする雑多な人々の
集団であった｡彼らは税関紙 『ナシオナル』を根
城としていたのでナシオナル派とも呼ばれた｡彼
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らの集団は大土地所有とか金融資本といった特定
の経済的基盤に立脚してはいなかったが,ブルジ
ョアジーのイデオロギ-的代弁者であって,ブル
ジョアジーの一分派にはかならなかった｡
このような独自の経済的基盤をもたない集団
が,臨時政府の時期 (第一期)には首相はじめ重
要ポストを掌接し,憲法制定国民議会の時期 (第
二期)には ｢議会的独裁｣をふるい,少数派に転
落した後も議会の-勢力として存続し (第三期),
かくして,フランス第二共和制の歴史全体を通じ
て非常に重要な役割を果したのである｡もしも,
マルクスが党派とその経済的基盤とを直接的照応
関係でとらえていたならば,第二共和制の政治史
における共和主義的ブルジョ7ジーの意義と役割
とをあれほどまでにヴィヴィッドに分析すること
はできなかったであろう｡確かに,マルクスはた
んなる経済還元主義者ではなかった｡彼は経済構
造の次元と政治的 ･イデオロギー的次元とを相対
的に区別し,後者が独自の論理をもつとみなし,
その次元において階級闘争の現実的主体である諸
党派を把握したのである｡
4 階級とその代表者との関係
前述したように,マルクスはある党派とその経
済的基盤とを直接的で必然的な照応関係にあるも
のとは考えなかったのであるが,これは階級とそ
の政治的代表者との関係についてもあてはまるこ
とである｡すなわち,ある階級の代表者 (党派の
メンバー) というのは必ずしもその階級に属して
いる人,あるいは,その階級の出身者であるとは
かざらないのであって,その階級以外の人々でも,
当の階級に属している人々が実践的に到達してい
る課題と解決に,理論的に到達するならば,当の
階級の代表者といいうるのである｡マルクスは小
ブルジョアジーとその代表者め関係について次の
ような卓抜した見解を述べている｡
｢また,民主党の代議士といえば,みな商店主
か,さもなければ商店主のために熟をあげてい
る連中だと考えてもならない｡彼らは,その教
養や個人的地位からすれば,商店主とは天と地
はどもかけはなれた人たちであるかもしれな
い｡彼らが小ブルジョアの代表者であるのは,
小ブルジョアが生活において越えない限界を,
彼らが頭のなかで越えないからである｡したが
って,小ブルジョアが物質的利益と社会的地位
とに駆られて実践的に(praktisch)到達するの
と同一の課題 と解決 とに,彼 らが理論的に
(theoretisch)到達するからである｡これが,
一般にある階級の政治的および文筆的代表者
と,彼らの代表する階級との関係である｣｡(47)
見てきたように,マルクスはある階級のもつ課
題と解決に対して実践的にアプローチする人々と
理論的にアプローチする人々を区別し,後者をも
って当の階級の代表者とみなした｡端的に言えば,
マルクスは階級としての要求を実践的レベルと理
論的レベルに区別したのである｡だから,ある人
物がある階級の代表者であるかどうかということ
は,当の人物が,当の階級に所属しているかどう
かではなく,当の階級としての要求を理論的なレ
ベルで表現しているかどうかによって決まるので
ある｡
このように,マルクスはある階級とその政治的
代表者との関係を直接的な照応関係ではとらえな
かった｡ある階級とそれを代表する党派との関係
は,党派のメンバーたちの出身階級 ･階層を探る
ことだけでは決して十分に明らかにはならないの
である｡大切なことは,階級を代表する人々の政
治的,イデオロギー的見解を詳細に分析し,それ
が当の階級に属している人々の実践的,現実的要
求をいかなる意味あいで理論的に把握したもので
あるかを解明することである｡階級とその政治的
代表者との関係を,階級としての要求を実践的レ
ベルと理論的レベルに区別するという論理を導入
して把捉しようとするマルクスの階級分析の方法
は経済還元主義の水準をはるかに超えていると言
わねばならない｡(48)
5 階級闘争における諸党派の連合
最後に,マルクスは階級闘争の現実的展開を,
二大階級の対立図式で単純に割り切るようなこと
はせず,諸党派 ･諸分派の組み合わせによってと
らえていることを指摘しておきたい｡階級闘争の
現実は相対立する二つの党派が一対一で闘争する
といったようなものではなく,多かれ少なかれ,
連合した諸党派間の闘争である｡第二共和制の各
時期における諸党派の組み合わせ(連合の諸形態)
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がどのようなものであったかを確認するために,
くりかえLになるが,各時期における諸党派の対
立関係を摘記してみよう (前節2参照)｡
第一期｡
臨時政府は ｢種々の階級の妥協｣.(49)しか
し,主導権はブルジョアジーがもつ｡
第二期｡
(i) ｢六月反乱｣は ｢プロレタリアートにた
いするすべての階級の闘争｣｡(50)小ブルジ
ョアその他の党派はすべてブルジョアジー
の側に結集｡プロレタリアの敗北｡
(i) ｢純粋ブルジョア共和派の独裁｣
¢i) ｢憲法制定議会と,ボナパル トおよび適
合した秩序党との闘争｣｡議会を支配してい
た純粋ブルジョア共和派は,ボナパル トと
秩序党によって排除され,少数派に転落｡
第三期｡
(i) ｢小ブルジョアとブルジョアジーおよび
ボナパル トとの闘争｣.小ブルジョア.3,-と
プロレタリアの連合である山岳党と王党派
の連合である秩序党が闘争し,山岳党が敗
北｡ボナ/./レトはこの期も秩序党と連合｡
(i) ｢秩序党の議会的独裁｣｡
GiO ｢議会内ブルジョアジーとボナパルトと
の闘争｣｡議会で秩序党は純粋ブルジョア共
和派および山岳党と適合してボナパルトと
対決するが,憲法改正問題を磯に急激な分
解｡ついに,ボナ′iル トがクーデターを決
行｡
一見して明らかなように,一つの党派が単独で
支配しているのは,第二期-(i)と第三期-(i)の二
つの時期く･らいのものであって,その他の時期に
おいて,諸党派は各時期の固有の条件のもとで,
多かれ少なかれ,さまざまな形態の連合をくりか
えしながら,対立 ･抗争しているのである｡こう
した諸党派の連合を抜きにして階級闘争の現実的
分析はできないのであって,S･ホールが述べた
ように,連合 (Koalition)概念はマルクスの階級
闘争分析における鍵概念の一つなのである｡
ところで,マルクスにおいて,諸党派の組み合
わせは決して悪意的にとらえられていたわけでは
ない｡第一期から第三期までに登場する諸党派は,
大別すると,ブルジョアジー･プロレタリアート･
小ブルジョアジーという資本主義社会の主要な階
級を基盤として組織されている諸党派と,これら
の階級とは一定の臣巨難をもつ独自の勢力(Macht)
としてのボナパル ト派(51)である｡大局的に言え
は,各時期における諸党派の対立関係はこれらの
四つの種類の諸党派の固有の組み合わせとして把
捉されているのである｡つまり,諸党派の組み合
わせは資本主義社会の基本的な階級関係にもとづ
いて把捉されているのである｡このように,諸党
派の現実的運動を資本主義社会の階級関係にもと
づいて把捉するという基本的見地に立脚したうえ
で,諸党派間の関係を連合概念を軸にしてとらえ
たことが,錯綜する政治史の過程を法則的に分析
することを可能にした大きな理由であろう｡
6 まとめ
これまで,階級概念における二つのレベルの関
連という視角から,Fプリュメール18日』における
階級闘争分析の特徴について論述してきた｡ここ
で,マルクスの階級闘争分析における基本的特徴
を確認しておこう｡
第一に,マルクスは階級闘争の現実的展開を,
資本主義社会の生産諸関係とそれに対応する階級
諸関係にもとづいて分析した｡(52)別の言い方をす
れば,運動主体レベルの階級を生産関係レベルの
階級から把捉した｡これがマルクスの階級闘争分
析の基本枠組である｡
第二に,マルクスは上記の二つのレベルの階級
が直接的,無媒介的に照応するとは考えなかった｡
実際にさまざまな利害をめぐって対立 ･抗争しあ
っている諸党派の運動は,生産関係レベルに還元
しさえすれば理解できるというものではない (た
だし,このことは生産関係レベルに還元しなくて
もかまわないという意味ではない)｡現実の政治運
動は生産関係レベルの階級に還元するだけではと
らえきれない独自性と多様性に満ちている｡マル
クスは,前述の基本枠組に立脚しながらも,政治
運動の独自性や多様性を把捉するために独自の作
業を行なったのであるO(53)本節2,3,4および5
で述べたことはそうした作業であった｡
第三に,マルクスは政治運動の独自性 ･多様性
を分析するためにいくつかの概念装置を使用し
た｡主なものをあげれば,(1)階級 (Klasse)-
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党派 (Partei) -分派 (Fraktion)という一連
の概念によって,階級を単一 ･均質でなく,複雑
な構成をもつものとして分析したこと,(2)政治運
動の現実のにない手をあらわす用語として,前述
の階級一党派一分派のほかに勢力 (Macht)とい
う概念を用いていること (ボナパル トを勢力概念
でとらえていた),(3)連合(Koalition)概念により
諸党派間の組み合わせを分析したこと,(4)階級と
その政治的代表との関係を定式化し,階級概念の
二つのレベルの統一的把握のための基本的視点を
確立したこと,などである｡
蛇足ながら,こうした方法に依拠していたから
こそ,マルクスは第二共和制の生成と没落という
ドラスチックで錯綜した政治史の展開を,法則的
に,しかも迫真力をもって分析できたのである｡
マルクスの階級闘争分析の手法は現代社会の複雑
な階級諸関係の分析のためにさらに発展させるこ
とが求められているといえよう｡
おわ りに
S･ホールの見解について若干のコメントをし
て本稿をしめくくることにする.まず,rプリュメ
ール18日』における階級闘争分析の特徴づけに関
しては基本的に賛成である｡さらに,rブ1)ユメー
ル18日』における代表概念の重要性を指摘し,階
級闘争の理論を代表の理論と解する彼の見解は大
いに注目さるべきであり,今後の理論的展開が待
たれるところである｡
しかし,私が異論を唱えたいのは,r共産党宣言｣
から r7'l)ユメール18日1への理論的前進に関す
るホールの考え方である｡彼の見解をくりかえす
ことはしないが,彼が ｢理論的前進｣といってい
る両署の相違は,階級闘争分析の基軸の転換を意
味しているのではなく,むしろ,両署の分析次元
の違いにもとづいているのではなかろうか｡両署
のもつ分析次元の違いを無視しているのではない
かというのが彼に対する私の批判である｡
周知のように,r共産党宣言』は,共産主義者同
盟が公表の目的で刊行した綱領的文書であり,そ
こには,近代ブルジョア社会の成立と発展,ブル
ジョアジーとプロレタリアートとの階級闘争の進
展,プロレタリア革命による共産主義社会の展望
が力強 く叙述されている (とくに第 1章 と第 2
章)｡つまり,『共産党宣言』は,階級闘争の見地
から,近代ブルジョア社会の没落 (止揚)の必然
性を論述したものである.ここに言 う近代ブルジ
ョア社会とは,イギリス ･フラソス等の特定の社
会からの理論的抽象によって得られた概念であっ
て,すく･れて歴史的,特殊的な社会であるイギリ
ス ･フラソス等の社会を直接にさし示すものでは
ない.(54)F共産党宣言Jの分析次元はかかるものと
しての近代プルジョ7社会に置かれていた｡
これに対して,Fプリュメール18日』は二月革命
の勃発からボナパル トのクーデターまでの,3年
10カ月に及ぶ,マルクスにとっては,なまなまし
い現代フランス政治史を分析した著作である｡本
書の分析次元は,フランス第二共和制という特定
の歴史的現実である｡
以上のように,r共産党宣言JとF7'1)ユメール
18日jはその分析次元を異にしていた｡私は,ホ
ールが指摘していた r共産党宣言Jの数々の問題
点は,実は,r共産党宣言Jの分析次元に対応して
いるのであって,それらを ｢弱点｣ とみなすこと
は妥当でないと考える.一定の抽象度をもつ r共
産党宣言Jの諸命題は,歴史的現実の具体的分析
である rプリュメール18日Jにス トレートには持
ち込まれなかったのである｡(56)
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C4) K.Marx,DieKlassenkampfeinFrankreich1848
bis1850,MEW,Bd.7,S.16_(｢フランスにおける階
級闘争｣r全集j第7巻,14ページ)｡
CZS),¢6) K.Marx,MEW,Bd.8,S.192.(r全集l第8巻,
188ページ)｡
¢7)Ebenda,S.121.(前掲雪,114ページ, ドイツ語挿入
一引用者,以下同じ)｡
¢ゆ K.Marx,MEW,Bd.7,S.31.(r全集j第7巻,29
ページ)｡
¢9)K_Marx,MEW,Bd.8,S.141.(r全集J第8巻,134
ページ)0
00)Ebenda,S.131.(前掲喜,124ページ)｡
Ol)Ebenda,S.193.(前掲書,188ページ)0
82)Ebenda,S.137.(前掲書,130ページ)｡1849年5月
の選挙で秩序党は全750議席のうち450議席を獲得して
第一党となった｡第二党は約210議席を占めた山岳党で
あった (中木康夫 rフラソス政治史j上巻,未来社,
1975年,130-131ページ)｡
03)Ebenda,S.193.(前掲書,188ページ)0
C4) rフランスにおける階級闘争jの第3章は補欠選挙
における山岳党の選出までで終了している｡選挙での
躍進を反映して,この選挙の意義を高く評価している｡
ちなみに,補欠選挙で山岳党は改選議席30のうち20議
席を獲得した (中木康夫,前掲書,136ページ)｡
脚 K.Marx,ebenda,S.157.(マルクス,前掲書,152
ベ-ジ)｡
66)Ebenda,S.173.(前掲書,168ページ)｡
那)1851年10月9日という日は時期を区分する日付とな
っているが,その取拠についてはrプリュメール18日｣
でも十分に明確にはされていないようである｡ただし,
｢10月10日,ボナバル トは,普通選挙権を復活させよ
うという決心を彼の大臣たちに告げ,16日に彼らは辞
表を提出した｣(前掲書,184ページ)という叙述があ
るので,10月10日については明確である｡
C3ゆ K.Marx,MEW,Bd.7,S.16-17.(r全集J第7巻,
14ページ,傍点-マルクス)｡
伽)K.Marx,MEW,Bd.8,S.141.(r全集｣第8巻,134
-135ベ-ク,傍点-マルクス).
(40)Ebenda,S.141.(前掲書,134ページ)｡
(41)Ebenda,S.138-139.(前掲書,132べ-ジ)｡
(42)Ebenda,S.140.(前掲喜,133ページ)｡
(43)K.Marx,MEW,Bd.7.S.88.(r全集j第7巻,85
ページ)0
(4)K.Marx,MEW,Bd.8.S.182.(r全集｣第8巻,176
ページ,傍点-マルクス)0
(45)Ebenda,S.124.(前掲書,117ページ,傍点-マルク
ス,圏点 (丸印)-引用老)｡
(46)K.Marx,MEW,Bd.7,S.59.(r全集j第7巻,56
ページ｡〔〕内は訳者が補ったもの)0
(47)K.Marx,MEW,Bd.8,S.142.(r全集J第8巻,135
ページ,傍点-マルクス)0
(48)階級とその政治的代表者との関係という問題に関す
る重要な論点としてポナノ(ル トと農民の問題がある｡
｢ボナパル トは,一つの階級(eineKlasse),しかもフ
ランス社会でもっとも人数の多い階級,分割地農民を
代表する｣(前掲書,194べ-ジ,傍点-マルクス)｡ボ
ナパル トと農民だけでなく,ボナバルトとその他の諸
階級との関係,さらには,ボナ.ミルティズムの問題が
重要な論点として存在する｡しかし,本稿ではこうし
た問題について割愛せざるをえなかった｡ボナパル ト
と諸階級 との関係については淡路憲治 r西洋革命とマ
ルクス,エソゲルスJ第二章が参考になる.
(49)K.Marx,MEW,Bd.7,S.16.(r全集j第7巻,14
ページ)0
(50)K.Marx,MEW,Bd.8,S.192.(r全集｣第8巻,188
ページ｡以下,第二期 ･第三期までの引用文はすべて
- 13-
188べ-メ)｡
61) マルクスがボナバル ト(派)を ｢勢力｣と表現してい
ることに注目したい｡｢この時期(第二期のこと-引用
老)を終わる前になお二つの勢力 (Machte)をふりか
えって見なければならない｡ - -中略-･-ここに言っ
ているのは,一方のルイ･ボナパル トと,他方の連合
した王党派の党,秩序党,大ブルジョアジーの党のこ
とである｣(K.Marx,ebenda,S.132.前掲書,125ペ
ージ)0
62) 生産諸関係と階級諸関係の区別と関連については北
村寧｢生産関係と階級関係のカテゴリー｣r新しい社会
学のためにj第8号 (現代社会研究会,1975年10月)
を参照されたい｡
(53) 山之内靖氏はマルクスの ｢二月革命分析｣に関連し
て次のように指摘している｡｢さらに注 目すべきこと
は,革命の推移が,諸階級対立を根底において規定し
ている経済的必然性という次元をふまえながらも,そ
れだけによって律し切れるものとしては分析されてい
ないことであろう｣(rマルクス･エソゲルスの世界史
像J,未来社,1969年,93ページ,傍点一山之内)｡
(59 この点について,北村寧 ｢経済的社会構成体および
社会構成体概念の理論的意義｣,服部文男編r講座史的
唯物論と現代 2 理論構造と基本概念](青木書店,
1977年),235-236ページ,を参照されたい.
66) 念のため付言すれば,私は,r共産党宣言Jからrブ
リュメール18日Jにかけて理論的前進が見られること,
そして,それが1848年革命の挫折という体験と関連し
ていることを否定しようとは思わない｡ただ,両署が
階級闘争分析の方法というレベルで質的に断絶してい
るかのようにみなすことに賛成できないのである｡む
しろ,r共産党宣言Jの基本的諸命題は rブ1)ユメール
18日｣においても基本枠組として堅持されたうえで,
さらなる理論的前進が行なわれたのではないだろう
か｡
